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Summary
Thisstudyaimstoclarifyfactorsafectingwayfindingasanenvironmentaladaptationandtoanalyze
theenvironmentofthefacilitiesfromtheviewpointoftheeyefixationplace.Subjectswerepre-guided
inthefacilitiesandconductedwayfindingtrialsthreetimes.Weanalyzedtheeyefixationplacesev-
eraltimes,whichisnamed"themajoreyefixationplace".ThemajoreyefiXationplacesaredividedinto
threetypes.Thefirsttypeistheplaceconsideredthemajoreyefixationplacethrough althetrials.The
secondistheplacetobethemajoreyefixationplaceatboththesecondandthirdtrials.Thethirdisthe
placetobethemajoreyefixationplaceattheguidedandfirsttrials.Wethenanalyzedthediferencesin
theeyefiXationplaceandfoundsomeenvironmentalfactors.Thefirstisthespatialform.Thesecondis
thecharacteristicelementandthethirdisthecombinationofplaces.
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1.背景と目的
高齢社会の本格的な到来により,多くの高齢者が住み
慣れた環境から新しい環境である特別養護老人ホームや
グループホーム､軽費老人ホーム等の高齢者施設へ移る
環境移行が求められている｡ しかし,ActivitiesorDaily
Living(以下ADLと称す)が低下し,環境適応能力の低
い高齢者にとって環境移行時にスムーズな環境適応が行
えるかは,後の生活に関わる大きな問題1)であり,環
境適応のプロセスやそれに関わる要因に関して具体的な
検討を行う必要がある｡そこで本研究では,環境適応を
｢人が環境の情報を取捨選択しながら環境に慣れていく
一連のプロセス｣であると捉え,この環境適応プロセス
( 1)
において取捨選択される環境の要因に関する検討を行い,
環境分析を行う｡具体的に実験では,新しい環境に移行
した状況を想定し,実験課題として部屋の探索を繰り返
し行わせ,被験者が情報を取捨選択ながら経路探索を複
数回行う際の注視行動をアイマークカメラによって分析
した｡これまでアイマークカメラを使用した研究では人
の行動特性に関する研究が行われてきているが3)4)9),
本研究では,高い頻度で注視された地点 (以下,主注視
地点とする)に着目し,経路探索の繰り返しにおける主
注視地点の変化から施設空間の環境分析を行う点に新規
性がある｡
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2.方法
実験では経路誘導と3回の経路探索の合計4回の試行
を連続して行った｡被験者に与えられた実験課題は,決
められたスター ト地点から目的室 (教示では自室から知
人の部屋)の探索である｡ まず,被験者にはスター ト地
点から目的室に到達する内容のビデオ映像を提示し経路
誘導を行った｡次にWASS (視覚的シミュレーションシ
ステム)によって擬似的に再現された施設空間で経路探
索を合計 3回行った｡全ての試行はアイマークカメラを
使い記録した｡
2-1 WASS (WayfindingActiveSimu一ation
System)による経路探索実験
図1は実験設備の概要を示したものである｡WASSは
ビデオ映像を媒体とした視覚シミュレーションシステム
である｡WASSの基本構成はPCのみであるが,本実験
ではプロジェクターを使用 し1840mmX1380mmのスク
リーンに投影した映像を被験者に提示した｡被験者はス
クリーン映像を見ながら,キーボー ドのカーソル操作で
シミュレーション環境内を能動的に探索することができ
る｡ 探索可能な範囲はあらかじめ設定されたノードとパ
ス上である｡ また,ノー ドでは経路の選択が可能である｡
視覚シミュレーションシステムを使用することによる
利点は1.同じ条件下で繰 り返 し実験を行うことが可能
である｡2.施設等の生活の場を対象に実験を行う場合,
実験に伴う生活者への迷惑を軽減できる｡3.実験対象
施設への移動等の被験者への負担を軽減できること等が
挙げられる｡
2-2 被験者
被験者は学生,男3名,女3名の計6名｡年齢は21
･凡例
(D :地点番号
a :ノー ド
㊨ :経路区間名
(≡∋ :スタート
図1 実験設備概要
歳から24歳 (平均年齢21.0歳)でいずれの被験者も裸
眼での歩行が可能であり,実験対象施設を利用した経験
はない｡本実験ではアイマークカメラと視覚シミュレー
ションシステムを使用しており,被験者には裸眼での歩
行とシミュレーションシステムの操作が必要である｡そ
のため,高齢者を被験者とした実験は難しく,統制をと
り易い学生を被験者としている｡本実験は,高齢者の経
路探索行動における環境適応プロセスの一般的傾向に関
する検討は可能であると考えられるが,老化による視覚
や認知判断等の能力低下による高齢者特性に関しては考
慮が必要である｡
2-3 実験対象施設
本実験での対象施設は,総合社会福祉施設Aの2階居
住フロアである｡この施設では2,3,4階が特別養護老
人ホームとなっており,2階居住フロアではショー トス
テイも含め40名弱の高齢者が生活している｡
2-4 フロア概要
図2はフロアの平面図に経路区間名,ノード,地点番
図2 フロア概要
(2)
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号,スタート位置 ･目的室等を記入したものである｡ フ
ロアはL字型の片廊下と回廊を組み合わせた形状であ
る｡ 片廊下と回廊が揺するフロアの中央部分には寮母室
とオープンスペースがある｡居室は廊下を囲む形で外側
に配置されており,L字型の片廊下と回廊の内側には窓
が設置されている｡ 注視行動を分析するために,注視対
象を判別できるよう壁､床のまとまりごとに分別し,そ
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の配置されている地点についてナンバリングし130地点
に整理した｡図2のal～rの記号はノード,1から130
の数字は各地点を示している. ノードal～ノードbl
を区間AB,ノードbl～ノードclを区間BC,ノードcl
～ノードdlを区間CD,ノー ドdl～ノードelを区間
DE,ノードel～ノードrを区間EF,ノードC～ノードr
を区間CFとした｡
2-5 施設内要素のカテゴリー分類
図3は施設内の環境要素を分類して整理したものであ
る｡ 注視行動における環境を具体的に分析するために,
施設内環境を建物の基本的な構成を成すものを建物的要
莱,建物に備え付けられており,変更が困難なものを設
備的要素,建物に備え付けられており,変更が容易なも
のを備品的要素として,大きく3つのカテゴリーに分類
し,各地点に含まれる要素を整理した｡要素は各カテゴ
リーとも壁面に設置されたものが多い｡建物的要素では
壁面に12種類の要素があり,そのうち7種類は扉である｡
設備的要素はサインと機器からなっており,11種類中の
6種類は壁面のサインである｡ 備品的要素は床面に5種
類,壁面に10種類が配置されていた｡
2-6 施設内要素の配置地点
表 1は施設内の要素を配置地点に関して整理したもの
である｡ 配置地点の数字は図2フロア概要の地点番号と
対応している｡ 各要素はそれぞれの地点に配置されてお
り,地点によっては複数の要素が配置されているものも
ある｡配置地点数が最も多いものは備品的要素の絵画で
あり,19地点に配置されている｡ 次いで,ネームプレー
トと緊急用ランプの18地点であり,この二つは同じ地点
表 1 施設内要素配置地点
畢ヲR:ち IE=iLtt旦点繋 FE iL lB 点
責圭物的要秦 入 口 3 68 91 119
カウ ンタ- 4 46 48 2ー0 126
転事∃一hJ 13 5 1ー 16 23 28 63 66 74 80 85 95 100 105
エレベ - ラ-JX 3 30 34 110
--3lJ 1 20
共 用 トイレJ7E 2 29 61
Fi=事-7lpjJ 8 6 9 12 15 75 84 96 104ラ賢母空JX 1 49
階段 2 ー 109
ETL;1 6 8 10 14 24 41 2ー3
Elr:浴 6 60 76 82 98 118 124
設備的辛素 ヨF常 ロ サ イン 10 1 21 44 51 70 88 108 109 113 2ー1
点字 フロック 2 32 I一oi-Fl火器 7 3 17 45 71 87 114 129
i-肖1ヒt全 5 2 17 40 52 111
=iil洗面F- 1 128
車 椅 子 サ イン 3 27 62 1ー0
ネ-ムフ レ- ト 19 27*2 l3+2 1925*2 31 40 52 5964+2 69 77+2 83 90 9297*2 102+2 0ー7
施 設 案 内 Ⅰ雲】 1 3
点 字 サ イン 1 110
緊 急 用 ランプト 19 27*2 13*2 1925*2 31 40 52 5964*2 6977*2 83 90 9297+2 102*2 107
夏 毛 フrレ- ト 5 1 19 67 92 109
備品的要莱 テ レビ 1 120
椅 子 1 42
チ - フノレセット 1122*8
ER皿 1 47
′くケ､ン 1 130
格 末 (大 ) 1 112
壬怠画 19 7 13 22 32 43 50 56 64 65 77 83 92 94 97 102 103 107 115 125
f児 7.a 2 40 52
ボスタ- 2 55 117
Ea t 1 1ー7
EヨLZ箱 1 43T_1 1 123
力- テ ン ー 123
花 1 123
巴琵 てⅥ 3 8 14 123
堀 末 (′Jヽ) 660+6 76*4 82*4 98*6 1ー8*4 124*4
Eヨ 洞 1 130
手 押 し 1 105
(3)
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図4 経路区間概要
に配置されている｡ またこれらのネームプレート,非常
用ランプ,絵画等は設置数が多い｡一方,備品的要素は
1地点にしか配置されていないものが多い｡
2-7 経路区間概要
図4は被験者が実際に見る映像をもとにして経路を区
間ごとに示したものである｡ 区間FC以外の区間には居
室群が含まれている｡ 居室群は各区間の片側に配置され
ており,全ての区間の片側には窓か回廊窓を含む地点が
ある｡区間ABは,片側は居室群で反対側は窓を含む地
点で構成されている｡また,各居室前にアルコーブがあ
る｡区間DEと区間EFは片側に回廊窓,反対側はアル
コーブのある居室群となっており,似た空間構成となっ
ている｡一方,区間BC,CDでは片側には居室群と寮
母室,共用 トイレ等があり,居室前にはアルコーブもな
く壁面に沿って扉が直線状に並んでいる｡また,寮母室
付近にはカウンター,掲示板,椅子,窓等の様々な要素
を含む地点が集中している｡ 区間FCは片側にオープン
スペース,反対側に回廊窓を含む地点がある｡オープン
スペースの空間は壁ではなくカウンターで区切られてお
り,見通すことができる｡
(4)
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3.結果と考察
3-1 被験者の経路探索パターン
図5はそれぞれの経路探索パターンを選択した人数に
関して,試行別に示したものである｡スター ト地点から
目的室までの経路探索パターンはノードclを分岐点と
して2パターンある.誘導パターンは経路誘導と同じパ
ターンであり,ノードbl,cl,f,eの4ヶ所で曲
がり目的室へ到達できる｡ 曲がる回数が最少ですむ最
経路探索パターン
- :経路⑤ スター ト地点㊨ 目的圭一進行方向 誘導パター ン6 最短経路パター 1竿.71
索榔ヾ棉由虹*:.-.I十､湘南轡ヽT■tl経路誘導 6人 0人
経路探索1.回目 3人 3人
経路探索2回目 3人 3人
経路探索3回目 0人 6人
図5 経路探索パターン
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短経路パターンではノードbl,dlの2ヶ所で曲がり
目的室へ到達する｡全ての試行で同じ経路探索パター
ンだった被験者はいなかった｡しかし,全ての被験者が
3回目の経路探索では最短経路パターンであった｡最終
的には全ての被験者が最短経路パターンであったことか
ら,全ての被験者は3回目の経路探索時には目的室に対
するフロアの空間把握ができていたと考えられる｡
3-2 視点と注視地点の定義と分析方法
本研究は注視点を ｢0.2秒以上アイマークが停留し
た箇所｣とし,注視地点を ｢注視串を含む地点｣とす
る｡図6はビデオデータにおける1フレームを例に注視
点と注視地点について示したものである｡数字は地点番
号を示しており,点線は地点の範囲を示す (例で示され
た点線の範囲は地点102を示す)｡アイマークカメラを使
用した既往研究では,歩行時の注視のためには少なくと
も0.2秒以上のアイマークの停留が必要とされており
2),本研究でもそれに従う｡本研究では,各被験者のア
イマークデータは29.97fbsでビデオデータに記録されて
いる｡従って,分析の際は0.2秒以上のアイマークの停
留を6フレーム以上のアイマークの停留として注視点の
特定を行った｡次に,あらかじめ施設内をナンバリング
し130地点を定めた中で,注視の行われた地点を注視地
点として,各地点の注視回数を経路誘導, 1回目の経路
探索,2回目の経路探索,3回目の経路探索の試行ごと
に集計を行った｡
上の園はビデオデータにおける1フレー ムの例を示している｡アイマーク
データは29.97fpsでビデオデータとして記録されている｡上図の状態でア
イマークが6フレー ム以上停留していた場合の注視地点は地点102となる｡
なお､実際のデータには地点番号､注視地点を示す点線は表示されない｡
図6 アイマークデータの一例
3-3 注視回数の分析と主注視地点の定義
図7は試行毎に注視回数の多い地点から順に並べたも
のである｡ 経路誘導時に20回以上の注視が行われた地点
は見られず,10回以上の注視が行われた地点は11地点で
あった｡1回目の経路探索では15回以上の注視が行われ
た地点が14地点に増加するが,以後の経路探索では大き
く減少した｡経路誘導時には20回以上注視が行われた地
(5)
??? ?
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注視回数
試行毎の各地点の注視回数傾向をみるために.
試行毒に注視回教の多いものから欄に並べた.
図7 試行別注視回数順位
点が見られなかったのは,経路誘導は自動的に進行する
ために被験者が受動的に成るためと考えられる｡ 1回目
の経路探索で15回以上の注視が行われた地点が増加し,
以後の探索では大きく減少した事に関しては,被験者が
2回目の経路探索時には目的室の探索に成功しており,
1回目の経路探索では迷っていた地点が減ったためであ
ると考えられる｡
図8は注視地点に関して,1地点あたりの注視回数別
に度数割合を示したものである｡本実験では便宜的に注
視回数を5回刻みで度数割合を示した｡1-4回の注
視が行われた地点は経路探索 1回目でやや減少するもの
の,2回目の経路探索までは約70%前後を占めており,
3回目の経路探索では約80%を占めている｡5- 9回
の注視が行われた地点の割合は,経路誘導時全体の約
20%であるが,以降の経路探索では10%で推移している｡
10-14回の注視が行われた地点の割合は,2回目の経
路探索で最も多くなる｡ 1回目の経路探索時には,他
の試行では5%に満たない程度の15回以上の注視が行わ
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図8 注視回数度数割合
れた地点の割合が約10%に連する｡また,1回目の経路
探索時には15回以上の注視が行われた地点の割合が大き
い｡こうした結果から,本研究では5回以上の注視が行
われた地点を主注視地点とし,特に着目して分析を行う｡
また,経路探索パターンや注視行動に関して個人差が見
られたが,主注視地点に着目する場合,個人差による影
響はあまり受けないと考えられる｡
3-4 主注視地点の分析一主注視地点の概要
図9は試行毎の主注視地点数を示したものである｡本
研究では5回以上の注視が行われた地点を主注視地点
としているが,図8の結果では試行毎の主注視地点の
□5-9回■10回以上
経路探索3
経路探索2
経路探索1
経路誘導
■■
?
20 40 60 80
誘導映像 嘩琴琴索1 経路嘆声2 経路嘩重き21占~ 1｢.~10
図9 試行別主注視地点合計
(6)
大半は5- 9回の注視が行われた地点であった｡よっ
て,5- 9回の注視が行われた地点の数と10回以上の
注視が行われた地点の数を分けて分析したものが図9で
ある｡主注視地点の合計数は1回目の経路探索時に最も
多くなり以後減少し,3回目の経路探索時には最も少な
くなっている｡また,経路誘導時と経路探索の3回目で
は10回以上の注視が行われた地点数は同程度であるが5
- 9回の注視が行われた地点数は経路探索の3回目の
方が減少している｡ このことは3回目の経路探索ではす
でに被験者が経路を理解しており,経路に関する情報を
特に注視しなくても探索が行えるようになったからでは
ないかと考えられる｡
3-4-1 環境適応プロセスにおける注視数の推移から
見た主注視地点
図10は各地点の注視回数がどの試行で最も多くなるの
かに関して分類し,試行毎の注視回数推移をグラフ化し
たものである｡経路誘導時にピークとなった地点は地点
13,18,19,82の4地点である｡各地点の概要としては,地
点13,18,19は区間ABにある｡ 地点82は,目的室がある
区間DEの回廊窓 (建物的要素),植木 (小)(備品的要
秦)を含む地点である｡ 1回目の経路探索時にピークと
なる主注視地点は18地点で全試行中最も多い｡各地点の
概要は区間BCが3地点∴区間DEが7地点,区間EF
が6地点,区間CFが3地点であった｡2回目の経路探
索時にピークとなる主注視地点は10地点｡各地点の概要
は区間BCが6地点,区間AB,CD,DE,CFが1
地点づつであった｡3回目の経路探索時にピークとなる
主注視地点は5地点あった｡各地点の概要は区間ABが
1地点,区間BCが1地点,区間CDが2地点,区間D
Eが1地点であった｡経路誘導時に注視回数が最多とな
るパターンの地点では全ての試行で5回以上の注視が行
われている｡ よって,これらの地点は目的室の探索や空
間の把握に必要な地点であると考えられる｡ 1回目の経
路探索時に注視回数が最多となるパターンでは注視回数
の増減が著しいが,他のパターンではそうした増減は見
られない｡よって,1回目の経路探索では目的室探索や
空間把握のために多くの主注視地点が必要であったと考
えられる｡
3-4-2 区間から見た主注視地点
図1ト1-4は注視行動結果を試行毎にまとめたもので
ある｡図中では区間別に注視地点の状況図,結果と考察
をあわせて記してある｡ 繰り返しの経路探索おける主注
視点に関する環境の要因を明らかにするために,各区間
の実験結果を以下に示す｡
○区間AB
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ガイド 寒路控乗1 寒路伊東2 線路群集3
誘導映像時に注視回数がピークになる地点
ガイド 経路伊東l 経路伊東2 線絡げ素3
経路探索の2回目に注視回数がピークになる地点
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経路探索の3回目に注視回数がピークになる地点
図10 注視回数推移パターン
区間ABでは,地点13,14,18,19が主注視地点であった｡
またこれらの地点は全ての試行で主注視地点であった｡
地点14は窓 (建物的要素)と収納 (備品的要素)を含
む｡地点13,18,19は区間ABの居室側にあり,地点13に
はネームプレート･緊急用ランプ (設備的要素,絵画 (備
品的要素)が含まれており,地点19にはネームプレート･
緊急用ランプ ･書名プレート (設備的要素)が含まれて
いる｡ 地点18は壁のみである｡
○区間BC
区間BCでは,地点36から地点48にかけては様々な種
類の要素を含む地点が配置されており,全ての試行で主
注視地点となっていた｡地点40には消化栓･ネームプレー
ト･緊急用ランプ (設備的要素),掲示板 (備品的要素)
が含まれている｡地点41には窓 (建物的要素)が含まれ
ている｡ 地点46は寮母室であり,カウンター (建物的要
莱)が含まれており,地点48にもカウンター(建物的要素)
が含まれている｡ 一方で地点22から35にかけては全試行
を通して主注視地点となった地点はなかったが,窓 (建
物的要素)を含む地点24が2回目の経路探索で主注視地
点となっていた｡
○区間CD
区間CDでは地点56,60,65が全試行を通して主注視地
点であった｡地点56,65は絵画 (備品的要素)を含み,
(7)
地点番号
地点60は回廊窓 (建物的要素),植木 (小)(備品的要素)
を含み,この3地点は同じ側に配置されている｡一方の
居室側では,全ての試行で主注視地点であった地点はな
いが,居室扉 (建物的要素)を含む地点66が経路探索の
1回目,同じく居室扉 (建物的要素)を含む地点63が3
回目の経路探索で主注視地点であった｡
○区間DE
区間DEは目的室がある区間である｡ 地点72から地点
82にかけては全試行で主注視地点であった｡地点76.82
は回廊窓 (建物的要素),植木 (小)(備品的要素)を含む｡
地点77にはネームプレート･緊急用ランプ(設備的要素),
絵画 (備品的要素)が含まれる｡地点72は壁のみである｡
1回目の経路探索では,壁のみである地点72､78,81も
主注視地点であった｡
○区間CF
区間CFは片側がオープンスペース,反対側が回廊窓
となっている区間である｡3回目の経路探索で主注視地
点となった地点はなかったが,地点124,129,130がそれ以
外の試行では主注視地点であった｡地点124は回廊窓(建
物的要素),植木 (小)(備品的要素)を含む｡地点129
は消火器 (設備的要素),地点130は車椅子 ･バケツ (備
品的要素)を含み,ノードCの曲がり角に位置している｡
○区間EF
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回以上の注視が見られている線路諌辱時には20匡ト以上の注視
点で多く注視が行われた,この
れなかった○区間BCでは居室群
考えられる○牲路誘導時には区
は被験者が.目的圭の探索では
た.区rqEFでは居室群側での注
=三28画以上
●
守を項 ….9壇∴
.10-一4回 書
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_.二_与ヰ≡9回 二.
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区間BCは居室群.斉母圭.エ
レベーター等があり.最も長
い区間である○居圭部分では
多くの注視は見られず､区間
BCの中央に位畳する地点36以
降で注視が多く行われており
､5-9回の注視が行われた地
∴.2.0回以上
守柑斗.1≦個黒
60
56
捷路訴斗時は.被験者は区間
CDを通過しない○しかし.区
間BCでノ-ドCに到達する過程
で区間CDを見遺すことは可能
であるウその際､地点60の国
最悪で 0ー回以上の注視が行わ
20回以上
118.120.l2l.122.124.130
区間CFで10回以上の注視は行
われなかった06地点では5-9
92
二1~0-14回
97.98
･∴5T～由臥 :_ :∴態
93.94.99.109
地点92､97で10回以上の注視
が行われているが.似た形状
の地点107.ー02ではあまり注視
が行われていない.捷路誘導
ではノードFからノー ドEに向
かつて映像が進行するが､地
点92､97は区間EFの中央より
臭に位置する¢また.中央付
近の地点98の回廊悪でも10回
_20風由上 .
-1も斗鴻臥_
82
10一}-14回
77
二≡‥_二島ヰ垂画._.
72.73.78
地点82の同舟薯で最も多く注
視が行われているが20回以上
の注視が行われた地点は見ら
が行われた地点はなかった｡このことは軽玲挟導が自動的に進行するために立ち止まって注視することができないためと考えられる｡区間ABでは地点13以降の地
ことから.社験者は遠くの地点を注視しようとしていたのではないかと考えられる｡この傾向は他の区間でも見られる｡区間BC.CDの居主群ではあまり注視が量ら
以降の地点36からノードCにかけて通史が多く行われており､この段糖では韓的圭の場所よリは.むしろ経路を憶えるための手がかリを襟しているのではfJ.-いかと
蘭CDは通過しないがノードBからノードCに到達する間に区間CDを見通すことができる｡この際も居主群ではなく向かい側の国東窓側が注視されている｡このこと
fJ.-く線路の把握を行っているためだと考えられる｡区間CFでは10回以上の注視は行われていないが,オープンスペースの内鰍 =位置する地点120でも注視が行われ
複が行われている｡これは楓験肴の注視行動日的が練路の把握だけでなくEl的圭の探東も行われているためであると考えられる｡区間t)Eでも同様の行動が見られ
図1卜1 試行別注視行動結果
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区
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BK*鮮柵 15回以上の注視が行われた地
点はなかった.線路誘導時に
多く注視が行われた地点13､
14.18.19に加え､地点12.
17でも5匡1以上の注視が行われ
ている｡牲路潔素の1回目では､区間AB
あるため.区間ABで多く注視さ
かけてや区間CDの居主群の向カ
∴20回:以上 .
46
∴.∴1:;5:や19回.雷
41
_.10--1-4直幸
40.48
36.37.39.43.45
練路誘導時と同様区間BCのに
居主群では注視が行われず.
地点36以降で多く注視が行わ
れているoまた.地点41の悪
への注視が15回以上行われて
60
56.65
66
区間CDには片側に居主群があ
るが､注視は反対側の固鹿窓
二J.7.g.似上≡宣
-;三二一-15-.1食回予
0ー-lヰ回.-
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制 5.?9回_三i
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区間CFではノー ドCの分岐点付
近にあたる地点124.129.ー30で
多くの注視が多く行われてい
i:予車軸:廟政止 p;
92.93.98.99
97.102
94.106.107
区作虻Fは区間CDと同様に片側
が居主群で反対側に回廊窓が
ある○しかし､区間CDとは異
なり､居主群側でも注視が多
:.照 :辛pRe敏也五 三 …
77.83
78.81.85
72.79.82.84
-_5TY9-画室
74
区間全体を遺して多く注視が
ま15回以上の注視が行われた地点はなく.10回以上の注視が行われた地点も1地点だけである｡目的圭探索において区間ABでは突き当りを遭なりに曲がるのみで
た地点は無かったのではないかと考えられる｡区間8C.CDにおいては居主群の地点での目立った注視は行われなかった｡しかし.区間BCの地点36からノードCに
側では多くの注視が行われた｡一方で､区間CF.旺では居圭群の地点で多くの注視が行われた｡
図11-2 試行別注視行動結果
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14.18.19で注視が多く行わ
れている.加えて窓を含む地
点10でも5回以上の注視が行わ
れた.2回Elの牲路探索時には.区間
20画以上
41
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37.46
10-14回
24.39.40.45.48
36.43.50
地点36以降の地点で多く注視
が行われており､この区間の
居主群での注視は行われてい
ないが.居室群の向かいに位
宣する地点24や地点41といつ
た窓を含む地点では注視が多
20画以上 .
60
15や1-9回
56
65
区間CDでも居主群への注楓ま
あまL)行われておらず.回廊
窓側に位置する地点56.60で注
･.20直也上-
TO414@
124
118.ー29.130
1回目の綾路探索時と同株にノ
- ドC付近の124.129.130で5回
以上の注視が行われたのに加
え､地点118の回廊悪を含む地
点でも5回以上の注視が行われ
-20回以上
A-.1=S斗19回
･ーOキ 4ー回.
92.97.98
10回以上の注視が行われた地
点はなく牲路誘導時に注視が
多く行われた地点92.97.98で5
76
__~≡畑TY14回
72.77.78.83
一盲や9回
69.79.82
20回以上の注視が行われた地
点はなく､最も多く注視が行
われた地点は団鹿窓を含む地
の居圭群以外の地点での10回以上の注視は見られなかった｡区間ABにおいては経絡探索時に1地点しか見られなかった10回以上の注視が行われた地点が4地点に増
悪を含む地点では20匡‡以上の注視が行われており.区間肝でも回廊悪が含まれる地点124のみで10回以上の注視が行われた｡
図1卜3 試行別注視行動結果
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注視が行われた地点は地点ノ
-ドB付近の地点17.18.19と妊
路諌導時から多く注視が行わ
れている地点13である.3回目の糠路探索では区間CF.
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地点37以降で多く注視が行わ
れている,また､これまであ
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注視が多く行われているのは
居主群の向かい側の地点
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は居室群側の地点63でも5匡け次
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3t9]目の経路探索では.この区
間で5匹以上の注視が行われた
-
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間で5回以上の注視が行われた
立紳向.以上.
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15回以上の注視が行われた地
点は見られなかった,また､
10匡l以上の注視が行われた地
点74.83は目的圭とは離れた地
では5回以上の注視が行われた地点は見られなかったvLかし.これまで注視が見られなかった区間BC.CDの債主群の地点26.63で5【司以上の注視が行われている
図11-4 試行別注視行動結果
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経路探索1回目
経路探索2回目
経路探索3回目
● 注視回数10回 ● 注視回数5-9回
@ -全試行中で､その地点の注視回散がピークであったことを示す
図12 主注視地点分布
(12)
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区間EFは片側が回廊窓,反対側が居室群となってお
り,区間DEと似た空間となっている｡ 3回目の経路探
索で主注視地点となった地点はないが,地点92,97,98が
それ以外の試行で主注視地点となった｡地点92はネーム
プレート･緊急用ランプ･書名プレート (設備的要素),
絵画 (備品的要素),地点97はネームプレー ト･緊急用
ランプ (設備的要素),絵画 (備品的要素)が含まれる｡
地点98は回廊窓 (建物的要素),植木 (小)(備品的要素)
が含まれる｡経路探索の1回目では壁のみの地点93,99
や地点97と同じ要素を含む地点102も主注視地点であっ
た｡区間CF,区間EFとも3回目の経路探索で主注視
地点となった地点はなかった｡
1回目の経路探索で区間EFでも多く注視が行われて
いるのは,目的室のある区間DEと似通った形態である
ためと思われる｡区間BCに関しては変化の無い ドアと
壁の並びである居室群と対照的に寮母室付近にはカウ
ンターや窓,掲示板といった要素が集中していることか
ら注視回数が全試行で多かったのではないかと考えられ
る｡区間ABの地点13,14,18,19に関しては地点14は
窓の要素を含み地点13,19には備品的要素が含まれてい
る｡ 他にも同じ要素が含まれている地点もあるが,この
周辺だけ注視回数が多いことから,この周辺では突き当
たりの曲がり角付近であるといった空間的構成と関係し
ていると考えられる｡
3-4-3 主注視地点の分布
図12はフロア平面上に主注視地点の分布を記したも
のである｡1回目の経路探索時に区間EFにおいて主注
視地点が多く見られる｡ 区間ABのノー ドbl付近,区
間BCの寮母室付近,区間CDの回廊窓を含む地点60は
全試行を通して多ぐ注視されていた｡2回目の経路探索
では窓や回廊窓を含む地点の注視が多く見られる｡ 区間
BCの居室部分は3回目の経路探索時に主注視地点が見
られた｡ 1回目の経埠探索時に区間EFで主注視坤点が
多く見られるのは,目的室のある区間DEとよくにてい
るため,迷いが生じた結果ではやいカーゝと考えられる｡ ま
た,目的室探索の成功後に主注視地点となっている地点
は,目的室探索の上では必ずしも必要な注視地点ではな
かったといえる｡ にもかかわらず,2回目以降の経路探
索で主注視地点として現れていることから,経路探索よ
りはむしろ施設内の空間知識の強化といった意味あいで
行われた注視であると考えられる｡よって,これらの地
点では空間把握のために多く注視が行われたのではない
かと考えられる｡
(13)
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4.まとめ
本研究では,環境適応の一つの行動として,新しい施
設に移った際に部屋を探す行動を再現し,目的室の経路
探索を繰り返し行わせる実験を行った｡その際に高い頻
度で注視されている主注視地点に着目し分析を行った結
栄,以下のことが明らかになった｡
4-1 主注視地点のタイプ
(∋全試行を通して主注視地点であった地点｡
-これらの地点は環境適応プロセスとあまり関係せず,
常に注視されやすい地点といえる｡
② 1回目の経路探索時に主注視地点であったが,それ
以後の探索では主注視地点ではなくなる地点｡
-これらの地点は目的室周辺と空間的な特徴の似た地点
で多くみられ,目的室の探索に成功した2回目の経路探
索以降は主注視地点ではないことから, 1回目の経路探
索時に目的室の探索に迷いが生じたために主注視地点と
なったと考えられる｡よってこれらの地点は迷いを生じ
させやすかった地点といえる｡
(多目的室探索の達成以後に主注視地点となる地点｡
-これらの地点は目的室探索の成功後に主注視地点と
なっていることから,目的室探索の上で必ず必要な注視
地点ではなかったといえる｡ しかし,主注視地点として
現れていることから,施設内の空間知識の強化といった
意味あいで行われた注視であると考えられる｡ よって,
空間把握を助ける地点であると言える｡
4-2 主注視地点と関係する環境の要因
･壁や廊下等の空間的構成による要因
区間ABのノードbl付近の地点は,全ての試行で主
注視地点であった｡この付近の地点はスタートして1つ
目の曲がり角であるという空間的構成が関係していると
考えられる｡一方で目的室を含む区間DEと区間EFは,
1回目の経路探索で主注視地点が増加したが以後の経路
探索では主注視地点は減少した｡これらの主注視地点で
は居室群や回廊窓の空間的構成が似ていることが関係し
ていると考えられる｡
･特定の要素による要因
2回目の経路探索時,窓や回廊窓を含む12地点のうち
10地点は主注視地点でした｡また,その半数以上に当た
る7地点は2回目の経路探索時に注視回数が最も多い結
果であり,要因として窓や回廊窓といった要素が関係し
ていると考えられる｡しかしながら,残りの2地点は全
試行で主注視地点ではなく,3地点は経路誘導時か経路
探索の1回目で注視回数が最も多くなっており,全ての
地点でこの要因が優先されるわけではないと考えられる｡
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･各地点の組合せによる要因
寮母室付近は全ての試行で主注視地点であった｡寮母
室付近は同区間の居室群付近とは異なり多様な地点が組
合わせられており,このことが主注視地点に関係したと
考えられる｡
4-3 主注視地点から見た施設内環境の分析
主注視地点から環境を見ると,主注視地点は環境の要
因によっで情報が取捨選択されるプロセスの一部を表 し
ていると考えられる｡ 本実験で対象としたフロアは,育
母室付近は多様な地点が組合わせられており目●に付きや
すく目印になりやすいと考えられる｡一方で区間BCや
区間CDの居室前にアルコーブのない居室群は主注視地
点があまり見られず,目に付きにくい区間であると考え
られる｡また,本実験では区間DEの居室を目的室とし
たが,区間EFも非常に似た区間であり,こうした区間
が複数あることは迷いを生じやすいと考えられる｡ サイ
ン等の設備的要素や絵画等の備品的要素は多く配置して
あったが,主注視地点への影響はあまり見られなかった｡
一方で窓や回廊窓といった建物的要素を含む地点は,探
索成功後にも主注視地点がみられ 目的室の探索だけで
はなく経路の把握を助けていると考えられる｡
5.今後の展望
高齢者施設におけるスムーズな環境適応を実現するた
めには,具体的な環境整備の指針を得る必要がある｡ そ
こで,本実験では目的室探索という環境適応における一
つの行動における注視地点から見た分析を行った｡今後
さらに多様な課題で実験を重ねることにより,さらに詳
細な環境分析が可能になると考えられる｡
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経路探索における注視地点からみた環境分析
今村 顕､森 一彦､宮野 道雄
要旨 :本研究の目的は,経路探索における注視地点から環境適応に関する要因を明らかにし,環境分析を行うこと
である｡ 被験者は施設内の経路誘導の後, 3回の経路探索を行った｡私たちは高い頻度で注視された地点に者目し,
主注視地点として名づけた｡結果では注視地点の考察から,主注視地点を3つのタイプに分類 した｡一つ目は全て
の試行で主注視地点であるタイプ｡ 2つ目は2回目と3回目の経路探索で主注視地点であったタイプ｡ 3つ目は経
路誘導と1回目の経路探索で主注視地点であったタイプである｡また,注視地点の違いについて考察 した結果,い
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くつかの環境要因が明らかになった｡それらの要因は1.空間構成による要因,2.特徴的な要素による要因,3.
地点の組合わせによる要因である｡
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